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„Herr Juſtizrat“, begann er, „es fällt mir verſtänd⸗ 
licherweiſe ſehr ſchwer, heute zu Ihnen zu kommen. Sie 
werden ja wiſſen, was vorgefallen iſt, und ich bin hier, um 
Sie um Rat zu bitten. Ich weiß nicht, ob Sie mir helfen 
können, ja, ob Sie mir nach dem Vorgefallenen überhaupt 
noch helfen wollen.“ 

„Aber ſelbſtverſtändlich, mein lieber Korrat“, ſagte der 
Juſtizrat. „Soweit es in meiner Macht ſteht, 


„Ich danke Ihnen ſehr für dieſe gute Abſicht. 
allem handelt es ſich um eine Frage, um deren Beant⸗ 
wortung ich Sie bitten möchte. Ich habe mein ganzes Leben 
noch einmal überdacht, 
meines Onkels. Es handelt ſich bei dieſem Teſtament doch 
wirklich um eine ehrliche Sache?“ 

„Wie meinen Sie das“, fragte Juſtizrat Lammers 
etwas befremdet. „Ich hoffe doch nicht ...“ 

„Nein, nein! Verzeihen Sie mir, wenn ich mich falſch 
ausdrückte. Ich wollte ſagen: es iſt doch wirklich ein großes 
Vermögen vorhanden?“ 

„Ich verſtehe Sie noch immer nicht ganz.“ 

5 „Ich weiß nicht, wie ich auf dieſen Gedanken gekommen 
bin, er überfiel mich plötzlich. Ich weiß nicht, ob Sie ſich 
noch der kleinen Szene erinnern, die ich Ihnen ſeinerzeit 
erzählt habe. Onkel Germann hat mich ſchon vor ſeinem 
Tode einmal „geführt“, in dieſem Fall allerdings mehr an⸗ 
geführt, als er mir ein mediziniſches Werk zur Durchſicht 
übergab.“ 

Der Juſtizrat nickte. „Ich entſinne mich wohl.“ 

„Nun ſehen Sie, Herr Juſtizrat. Mir kam der Ge: 
danke, mein Onkel hätte mich auch diesmal, gewiß in beſter 
Abſicht, angeführt. Über das Wie und den Zweck des 
Ganzen bin ich mir noch nicht ſo ganz klar, aber die Ver⸗ 
mutung drängte ſich mir auf — und deshalb bin ich bei 
Ihnen.“ 

Der Juſtizrat verbarg jetzt ein Lächeln und ſagte ernſt: 

»Ich kann Ihnen immer nur wieder jagen, daß ich von 
den Plänen Ihres Onkels nichts Genaueres weiß. Ich 
fungiere lediglich als Teſtamentsvollſtrecker und bin in der 
ganzen Geſchichte nur ausführendes Organ.“ 

Kurt ſchüttelte den Kopf. , 

„Ich glaube an die ganze Geſchichte nicht mehr ſo recht. 
Wenn ich aber nur wüßte, wozu ſie wohl eingeleitet wor⸗ 
den war.“ 

Der Juſtizrat ſah ihn ernſt an 
keiner Bewegung. 


Kurt empfahl ſich ſchließlich. Er war jetzt fo klug wie 
vorher. Alſo, am beſten war es, die ganze Teſtaments⸗ 
geſchichte endgültig an den Nagel zu hängen, ſie einfach zu 
vergeſſen. Die Frage blieb nur: Wie komme ich wieder in 
die Görblerwerke? 


und verriet ſich mit 


helfe ich 
Vor 


vor allem die Teſtamentsgeſchichte 


Unterbaltungs-Beilage 


Deutfchen Run dſchau 


Bromberg, den 9. Mai 1930. 


So faßte er den Entſchluß, ſich einfach bei der General⸗ 
direktion melden zu laſſen. Mehr als hinauswerfen konnte 
man ihn ſchließlich nicht. 

Er machte ſich alſo auf den Weg. Mit ſchwerem Her⸗ 
zen, denn die Gewagthett ſeines Verſuches kam ihm deut⸗ 
lich genug zum Bewußtfein, Wieder wie damals ſtand er 
vor dem Portier, nannte ſeinen Namen, wünſchte den Herrn 
Generaldirektor zu ſprechen. 

„Der Herr Direktor hat Anweiſung gegeben, Sie jeder⸗ 


zeit vorzulaſſen“, ſagte der Portier nur. 


Kurt ſah verblüfft auf. 

„Tatſächlich?“ 

Der Portter nickte nur und führte ihn zu einem der 
Direktionsfahrſtühle, die bis zu dem erſten Stockwerk ohne 
anzuhalten durchfuhren. Kurt ſtieg ein. Er hatte ſchon 
DR begonnen, ſich von dem Ungewöhnlichen treiben zu 
aſſen. 5 a 

Wenige Minuten ſpäter ſaß er im Vorzimmer. Eine 
kurze Wartezeit, dann erſchien wieder wie damals der 
Sekretär und führte ihn in das Zimmer des Direktors. 

Kurt war derartig befangen, daß er kaum ein heiſeres 
„Guten Tag“ hervorbrachte. Irgend etwas war hier doch 
nicht geheuer. Wieder hörte er das Klappen der Tür, 
wieder erfolgte die einladende Handbewegung, und wieder 
verſank er in den Tiefen des Seſſels. 

Bewegungslos ſaß er da. Der Generaldirektor hatte 
ſcheinbar noch zu arbeiten. Er kramte unter feinen Papteren 
und beachtete den Beſucher nicht weiter. 


Die Minuten verrannen. Kurts Spannung wuchs mit 
jedem Augenblick, und immer noch wurde er nicht beachtet. 
Dann, endlich, hob der Direktor den Kopf. ; 

„Alſo find Sie doch wiedergekommen?“ ſagte er nur. 
„Würden Sie mir vielleicht heute eine Erklärung für Ihr 
zum mindeſtens ſeltſames Verhalten neulich geben?“ 


Kurt ſchluckte mühſam. Erklären! Wie ſoll man das 
alles erklären? Gab es da überhaupt ein Verſtändnis? 

„Erklären kann ich es Ihnen nicht, Herr Direktor“, 
ſagte er dann offen, „ich will hier nichts beſchönigen, will 
mich nicht in ein gutes Licht zu ſtellen verſuchen, indem ich 
Gründe aufweiſe, die für mein Tun Verſtändnis ſchaffen 
könnten. Es gibt keine ſolchen Gründe, die von irgend⸗ 
welcher Bedeutung wären. Das iſt alles, was ich erklären 
kann. 

Bitten möchte ich nur, wenn es möglich iſt — ich glaube 
allerdings ehrlich geſagt, ſelbſt kaum an dieſe Möglichkeit — 
das Geſchehene nicht nachtragen zu wollen, es zu vergeſſen! 
Das eine kann ich verſprechen: noch einmal kann ſo etwas 
nicht geſchehen.“ 

Der Direktor hatte ihn ruhig ausreden laſſen und ant⸗ 
wortete auch jetzt nicht. Prüfend ſah er Kurt an, und unter 
dtefem Blick fühlte Kurt ſeine alte Kraft wiederkommen. 
Es mußte doch möglich ſein, über einmal Geſchehenes den 
Mantel des Vergeſſens zu breiten! 

„Sie wollen alſo wieder bei uns antreten 
Direktor. 

„Ja“, ſagte Kurt offen. „Ich möchte 
Schon weil mir daran liegt, Ihnen zu beweiſen, 


2“ fragte der 


es ſehr gern. 
daß ich 


acht ſolch ein Schlappſchwanz bin, Als der ich mich Ihnen 
neulich gezeigt habe.“ 


Der Direktor nickte nur, und in Kurt ſprang eine große 


Freude auf. 5 

„Und welche Garantien können Sie geben, daß ſo etwas 
nicht wieder vorkommt?“ 

„Keine andere, als mein Verſprechen“, erwiderte Kurt. 

Der Direktor ſah ihn wieder an, dann plötzlich in leich⸗ 
terem Tone fragte er: 

„Wiſſen Sie eigentlich, wie Ihre Anſtellung bei uns 
damals zuſtande gekommen iſt?“ 

„Genaues weiß ich nicht. Ich habe mir zwar einiges 
zuſammengereimt, aber!“ 

„Und was haben Sie ſich zuſammengereimt?“ fragte der 
Direktor. 

„Vor allem lag die Empfehlung meines Onkels zu⸗ 
grunde, das iſt ſelbſtverſtändlich. In welchem Verhältnis 
Sie zu Doktor Germann geſtanden haben, weiß ich nicht, 
ebenſowenig, ob überhaupt die Anſtellung durch Ihre 
Perſon vermittelt worden 1 

„Natürlich durch mich. Ich wüßte nicht, wer ſonſt hier 
etwas zu beſtimmen hätte“, betonte der Direktor ſcharf. 

„Verzeihung, ich meinte, ob Sie direkt mit meinem 
Onkel bekannt waren, oder ob Sie es auf Bitten eines 
Dritten getan haben.“ 

„Ich ſelbſt war bekannt mit ihm.“ 

„Aber wie das Ganze ſonſt zuſtande kam, wozu ich hier 
angeſtellt wurde, alles das ahne ich nicht.“ 

„Haben Sie ſich niemals darüber Gedanken gemacht, 
daß Sie in der erſten Zeit hier keinerlei Arbeit zu leiſten 
hatten. Das iſt ſonſt doch eigentlich nicht üblich, Leute an⸗ 
zuſtellen, um ihnen ein gutes Gehalt zu zahlen, ohne Gegen⸗ 
leiſtung zu verlangen.“ 

„Ich habe darüber nachgedacht, bin aber zu keinem 
rechten Ergebnis gekommen.“ nu 

„Natürlich hat Ihr Onkel für die erſten Monate das 
Gehalt für Sie bei mir eingezahlt.“ 

„O!“ Kurt horchte auf. Das gab dem Ganzen aller⸗ 
dings ein anderes Geſicht, Onkel Germann hatte ſein Ge⸗ 
halt bezahlt! i 


„Die ganze Zeit über?“ fragte er daun. „Nein, nur bis 


zur erſten Erhöhung. Dann übernahm die Firma die Zah⸗ 
lung, da Sie ja nunmehr Arbeit leiſteten.“ 

Das war verſtändlich. Kurt hatte ſich alſo ſeine Stellung 
damals wirklich erarbeitet; denn darüber war wohl kaum 
ein Zweifel, daß man ihn ſonſt unnachſichtlich heraus⸗ 
geworfen hätte. 8 

„Es bedrückt mich ſehr, daß ich mich ſo kindiſch hier be⸗ 
tragen habe. Ihre Güte hätte mehr Dank verdient, und 
br weiß nicht recht, wie ich mich bei Ihnen entſchuldigen 
oll.“ 

Der Direktor winkte ab. 

„Eutſchuldigen Sie ſich nicht, ſondern machen Sie es 
beſſer. Ich ſage Ihnen offen, daß ich Ste ſchätzen gelernt 
habe, und daß es mir leid täte, wenn ich meinen heutigen 
Entſchluß bereuen müßte. Arbeiten Sie und ſeien Sie zu⸗ 
verläſſig — das iſt die beſte Entſchuldigung!“ 

Kurt war aufgeſprungen und ſtand in höchſter Er⸗ 
regung vor dem Direktor. 

„Sie wollen es alſo wirklich noch einmal mit mir ver⸗ 
ſuchen“, ſtammelte er. 

„Ja. Ihre alte Stellung können Sie natürlich nicht 
mehr bekommen, aber es wird ſich ſchon etwas Paſſendes 
finden laſſen. Sie haben ja damals im Oſtgeſchäft ge⸗ 


arbeitet. Liefern Sie mir in vierzehn Tagen einen Ent⸗ 


wurf über die endgültige Gründung, wie Sie ſie ſich denken. 
Wenn der Entwurf mir gefällt, dann können Sie in der 


Leitung des neuen Oſtgeſchäfts beſchäftigt werden. So, und 


jetzt gehen Sie — 
wieder.“ 

Kurt war entlaſſen. In ihm wirbelten die Gedanken, 
daß er nicht wußte, ob er ſich freuen oder ob er vor der 
Größe der Aufgabe erſchrecken ſollte. Nein, er mußte es 


in vierzehn Tagen erwarte ich Sie 


ſchaffen! Jetzt ging es wirklich aufs Ganze. Jetzt mußte N 


er zeigen, ob er zu gebrauchen war oder nicht. 

Aber wie ſollte er ſich das Material beſchaffen? Er 
kannte doch viel zu wenig von den Verhältniſſen, hatte doch 
allzuwenig kaufmänniſche Erfahrungen, um einen ſolchen 
Plan entwerfen zu können. : 8 


Da ſtand ein Name vor ihm. Nein, das ging wirklich 
nicht! Inge konnte er nicht um Hilfe bitten. Aber wen 
ſonſt? Er kannte ja keinen Menſchen weiter, und vierzehn 
Tage war eine kurze Zeit. War es nicht das Beſte, er bat 
auch ſie um Entſchuldigung und beſprach ſich dann mit ihr 
über die Unterlagen und die Werke, die er ſtudieren ſollte? 

Den gedanklichen Teil mußte und wollte er diesmal 
unbedingt allein bewältigen. So kam es, daß er noch am 
gleichen Abend bei Inge Landolt läutete und ihre Wirtin 
bat, ihn bei ihr anzumelden. 5 

* 


Inge hatte die Ausſprache mit Werner Breuning hinter 
ſich. Es war leider alles ſo gekommen, wie ſie vorausgeſehen 
hatte. Breuning zeigte ſich in keiner Weiſe geneigt, zu ver⸗ 
geſſen, was zwiſchen ihnen ſeit jenem verunglückten Ausflug 
nach Potsdam geſchehen war. 

Er hatte ſich auf einen eingebildeten Rechtsſtandpunkt 


geſtellt und hatte ſie ſchließlich gefragt, ob ſie ſich für oder 


gegen ihn entſcheiden wolle. Es käme für ihn nicht in Be⸗ 
tracht, ſeine Frau als Betriebsangeſtellte oder als Dozentin 
zu wiſſen. Entweder ſie zöge in ſein Haus, dann aber ganz 
und unter Aufgabe ihres beruflichen Strebens, oder aber 
fie ergriffe ihren Beruf — und dann müßten ſie ſich trennen. 

Dies Ergebnis war zu erwarten geweſen, und Werner 
zeigte ſich auch nicht übermäßig überraſcht, als Inge ab⸗ 


lehnte. Sie konnte nicht auf das verzichten, was ihr um 


weſentlichen Inhalt ihres Lebens geworden war. Sie wußte 
genau, wenn ſie es auch wirklich verſuchte, ſie würde nicht 
durchhalten können. 

Alſo mußten ſie ſich tatjächlich trennen. Und jetzt, wo 
aus der Möglichkeit Gewißheit geworden war, ſpürte ſie 
doch, was ſie verlor. Werner zeigte nicht, wie es um ihn 
ſtand, mit gemachter Gleichgültigkeit ſaß er ihr gegenüber, 
während ſeine Hand auf dem Tiſche ſpielte. 

Aber Inge ſah ſehr wohl, daß das alles Verſtellung 


war, ſah das verhaltene Zucken um feine Mundwinkel — 


und wurde von einer tiefen Traurigkeit ergriffen. 

Sie ſtreckte Werner die Hand hin. „Laß uns wenig⸗ 
ſtens Freunde bleiben“, bat ſie. „Wir haben uns gern ae= 
habt, es wäre ſchade um die Erinnerung an all das Schöne, 
was wir zuſammen genoſſen haben, wenn wir jetzt in Streit 
und Feindſchaft auseinandergingen.“ 

Werner nickte. „Selbſtverſtändlich“, ſagte er nur. „Du 
haſt recht.“ Und er ergriff ihre Hand und drückte ſie 1 

Dieſe Szene ftand Inge noch vor Augen, als fie wieder 
zu Hauſe ſaß und ihre Wirtin Kurt Korrat anmeldete. Im 
erſten Augenblick zuckte ſie zurück. Nein, jetzt wollte fie nie⸗ 
mand ſehen! 

„Ich bin nicht zu ſprechen“, ſagte ſie, und die Wirtin 
verließ das Zimmer. Aber im letzten Augenblick änderte 
Inge ihre Abſicht. Sprang auf, lief zur Tür und kam ge⸗ 
rade recht, als Kurt gehen wollte. E 

„Bitte, komm herein. Du kommſt mir allerdings nicht 
ſehr gelegen, aber ich will dich nach dem Geſchehenen neulich 
nicht wieder vergebens gehen laſſen. Wie geht 
denn?“ 

„Danke, ausgezeichnet, es iſt beruflich alles wieder in 
Ordnung. Ich komme von den Görbler-Werken, und es be⸗ 
ſteht die Möglichkeit, daß ich wieder eingeſtellt werde.“ 

„O, das freut mich aber. Ich habe mir ſchon ſchwere 
Vorwürfe gemacht, da ich mich an deiner Entlaſſung mit⸗ 
ſchuldig fühlte.“ 

Kurt lächelte dankbar. 
„Das iſt nun gerade nicht nötig. Tu Haft doch an 
meiner Haltloſigkeit keine Schuld. Das Ganze war ein 


Rückfall — es wird nicht wieder vorkommen.“ 


„Haſt du deine alte Stellung wiederbekommen?“ fragte 
fie. — 
„Nein, die iſt natürlich längſt beſetzt. Ich kann aber 


eine neue, ſogar eine beſſere bekommen — wenn ich eine 


mir geſtellte Aufgabe innerhalb zwei Wochen löſe. 


Und deshalb komme ich zu dir. Ich möchte dich bitten, 
mir zu raten. Ich ſoll einen Entwurf für die Ausgeſtaltung 


des Oſtgeſchäftes der Görbler⸗Werke vorlegen, und ich möchte 


dich bitten, mir dabei behilflich zu ſein. 


(Bortfegung folgt) 
rr 


es dir 


P 
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Friedrich Schiller. 


Zum 125. Todestage des Dichters am 9. Mai 1930. 
Von Oberbibliothekar Dr. Heinrich Schneider⸗Lübeck. 


Schon an den beiden großen Jahrhundertfeiern zum Ge⸗ 
dächtnis Friedrich Schillers, die 1859 und 1905 mit der 
üblichen Flut rhetoriſcher und literariſcher Begeiſterung be⸗ 
gangen wurden, fehlte es nicht an der kritiſchen Frage, ob der 
Dichter mit ſeinem Werk in der Nation wirklich noch fortlebe. 
Ob nicht, wie ſo häufig, ein paar Literaten hinterrücks an 
vielen hundert Stellen zugleich dem Volke einen feſtlichen 


Gedenktag aufgeſchwatzt hätten, während in Wahrheit die 


metſten Deutſchen der Dichtkunſt und Gedankenwelt Schil⸗ 
lers ſchon längſt entfremdet ſeien. Muß dieſer Zweifel 
heute, wo der Kreislauf der Zeiten wieder einmal die Er⸗ 
innerung an den Todestag des Dichlers erneuern will, nicht 
noch ſtärker hervortreten, nachdem awiſchen die ungeheure 
Kataſtrophe des Weltkrieges und feine Jolgen auch an den 
Grundfeſten unſerer ganzen geiſtigen Welt gerüttelt haben? 

Zwar iſt gewiß vielen aus der geiſtigen Entwicklung 
unſeres Volkes der letzten 150 Jahre nicht unbekannt, was 
das Bild dieſes Mannes in der Zeitkultur jeweils bedeutete. 
Einer früheren Periode war er der Sänger eines bürger⸗ 
lichen Ethos oder vaterländiſcher Begeiſterung, wie ſie etwa 
aus dem „Lied von der Glocke“ oder dem „Wilhelm Tell“ er⸗ 
klangen. Es kam darauf eine „romantiſche“ Generation, die 
ihm bereits ferner und Goethe um ſo näher ſtand, bis er in 
den Kämpfen um die Einheit des Reiches wieder höher ge⸗ 
ſchätzt wurde. Dann aber ſetzte eine Zeit tiefſter Verachtung 
ein, geführt von Nietzſches vernichtendem Wort vom „Moral⸗ 
trompeter von Säckingen“, als dem Urteil einer „Götzen⸗ 
dämmerung“. Doch darin lag wenigſtens noch Kampf mit 
einem ernſt genommenen Gegner. Heute iſt Schillers Name 
weder Gegenſtaud der literarijchen Diskuſſion noch ein heim⸗ 
licher Herzensheiliger unter den glücklicherweiſe noch nicht 
ausgeſtorbenen Bücherleſern. 

Darüber darf man ſich alſo keiner Täuſchung hingeben: 
Schiller wird jo gut wie nicht mehr geleſen. Was in den 
Schulen von einzelnen ſeiner Gedichte und Dramen be⸗ 
ſprochen, auswendig gelernt und zu Aufſätzen verarbeitet 
wird, kann hierbei außer Betracht bleiben. Ebenſo, daß 
manche ſeiner Dramen hin und wieder aus repräſentativen 
oder ähnlichen Gründen im Spielplan unſerer Bühnen er⸗ 
ſcheinen. Das ſind dann nicht die am beſten beſuchten Auf⸗ 
führungen, wenn auch eine gewiſſe theatraliſche Wirkung ſie 
begleitet. Wohl werden die Geſamtwerke hier und da gekauft 
— zur Füllung der Bücherſchränke. Dort find Klaſſiker noch 
Mode, weil ſie wohlfeil ſind. Falls jedoch heute jemand die 
altberühmte Rundfrage erlaſſen würde „Wer iſt Ihr Lieb⸗ 
lingsdichter?“, jo fände er beſtimmt den Namen Schillers 
nicht unter den Antworten. 

Die Frage iſt mit anderen Worten die: Hat Schiller uns 
heute überhaupt noch etwas zu ſagen, oder kann unfere Zeit 
ſtillſchweigend über ihn hinweggehen? Der Rhythmus 
unſerer Welt wurde doch zweifellos ein ganz anderer. In 
dem grauſamen Ringen der wirtſchaftlichen Mächte, die 
ſchrittweiſe das Geiſtige in den Winkel ſchieben oder gar mit 
Vernichtung bedrohen, bei der alles andere überwuchernden 
Problematit des politiſchen Lebens kann ein Dichter aus 
den Höhen einer faſt träumeriſchen, rein idealiſtiſchen Kunſt 
nicht mehr auf Gehör rechnen. Denn ſein Werk wird den 
meiſten nur als künſtleriſche Faſſung irgendwelcher vergan⸗ 
gener literariſch⸗äſthetiſcher Ideale dunkel vorſchweben, 
Ideale, die gänzlich verſunken und verklungen ſcheinen. 

Es gehört demnach ein ſtarker Glaube dazu, die Perſön⸗ 
lichkeit Schillers denen aus der Vergangenheit zuzuzählen, 
die noch immer und beſonders jetzt unſerem äußerlich und 
innerlich ſchwer bedrängten Volke geiſtige Führerdienſte zu 
leiſten imſtande ſind, und aus dieſem Bewußtſein heraus 
von ihr zu reden. Und doch wird ein Wort des Gedächt⸗ 
niſſes an ihn überhaupt nur dann berechtigt ſein, wenn 


man ſeine Gegner und Haſſer hiervon überzeugen könnte, 


daß auch ſie den Glauben teilen lernen, wie gerade die ge⸗ 

waltige Sehnſucht unſerer Zeit nach vorwärts treibender 

kraftvoller Tat in dem alles beherrſchenden öffentlichen 

Leben durch Schiller Erfüllung finden kann, weil ewige ſitt⸗ 

liche Werte von ſeinem Namen umſchloſſen find. Ein ſolches 
ſei in Kürze gewagt. Kae 


In der ganzen deutſchen Literaturentwicklung gibt es 
zunächſt in der Tat kaum ein Dichtwerk, das im letzten ſo 
ſtark von den Problemen des Öffentlichen Lebens angeregt 
und bewegt wurde wie Schillers Poeſie. Seine heldiſche 
Natur hatte ſich von den widrigſten äußeren Verhältniſſen 
nicht brechen laſſen, ſondern aus ſeltener Standhaftigkeit 
bereits ſeine erſten Dramen geſtaltet. Mit Recht hat man 
die „Räuber“ ein herviſches Stück genannt, denn es iſt die 
Tragödie eines „handelnden Menſchen, der wild und un⸗ 
geſtüm um ſich greift“. Nicht minder führt im „Fiesko“ die 
bewußte Tat, der ſtarke Ehrgeiz die Handlung. Während 
im Gegenſatz hierzu Goethes dramatiſche Figuren intenſiver 
leben als handeln, gelingt es Schiller, den „politiſchen 
Menſchen“ zu bilden. Nach dem mehr einen Seitenweg 
ſeines Schaffens bedeutenden Familiendrama „Kabale und 
Liebe“ kommt er im „Don Carlos“ zum erſten politiſchen 
Werk großen Stils. 5 


Jn der darauf folgenden, zehn Jahre währenden Pauſe 
im dramatiſchen Geſtalten entſtehen die beiden großen hiſto⸗ 
riſchen Arbeiten. Sie zeigen, auf welche Weiſe Schiller in 
ſeine hiſtoriſch⸗politiſche Erkenntnis hineingewachſen iſt, wie 
ihn die Geſchichte erſt die bewegenden Mächte des Völker⸗ 
lebens recht begreifen lehrte. Bei allen uns jetzt deutlichen 
Schwächen jener Darſtellung des „Abfalls der Niederlande“ 
und des „Dreißigjährigen Krieges“ war es nicht anmaßend, 
wenn er über ſich ſelbſt und ſeine geſchichtlichen Forſchungen 
dem Freunde Körner ſchrieb: „Ich ſehe nicht ein, warum ich 
nicht, wenn ich ernſtlich will, der erſte Geſchichtsſchreiber in 
Deutſchland werden kann.“ Die Krönung ſolchen Eindrin⸗ 
gens in die geiſtigen Strömungen, die Neues hervorbringen, 
gab er, als er zum Abſchluß der dann anſchließenden äſthe⸗ 
tiſchen Studien in den „Briefen über äſthetiſche Erziehung“ 
zu einer Kunſtbetrachtung als Vorausſetzung und Bedin 
gung öffentlicher Wirkſamkeit hinleitete. In welchem Aus. 
maße die ſpätere Folge der Dramen bis zum „Demetrius“ 
von dem Sinn für das politiſche Leben erfüllt iſt, leuchtet 
von ſelber ein. Man braucht nur der Reihe nach die Haupt⸗ 
geſtalten an ſich vorüber ziehen zu laſſen, um ihre noch in 
die Weite und Breite geſteigerte politiſche Grundhaltung zu 
erfaſſen. Wallenſtein und Maria Stuart, Johanna von 
Orleans und Wilhelm Tell, ſelbſt die Braut von Meſſina 
ſind alle politiſche Menſchen, getragen von der echten Leiden⸗ 
ſchaft öffentlicher Charaktere, wie ſie unſere Gegenwart ſo 
heiß erſehnt und ſo ſehr entbehrt. 


In einer derartigen auf die Beiſpielwirkung hinzielen⸗ 
den Beziehung zu ſeinen Stoffen ſah Schiller ſelbſt die 
wichtiaſte Aufgabe des dichteriſchen Berufes und ſetzte damit 
der Poeſie ihr ethiſches Fundament. Perſönlich fühlte er 
ſich einer politiſchen Tätigkeit wohl kaum gewachſen, doch 
die dichteriſche Verkündigung der Notwendigkeit einer aus 
Gemeinſinn und für die Geſamtheit entſprungenen Tat war 
zugleich Motiv und Leitſtern ſeiner Dichtung. Ein poli⸗ 
tiſches Handeln in dieſem Sinn bildet die wichtigſte Stufe 
auf dem Wege zu jener Vollkommenheit, zu der die Menſch⸗ 
heit berufen iſt. Woraus aber wird ſie zu all ihrem not⸗ 
wendigen Tun die Kraft ſchöpfen? Aus dem Geiſt der 
Pflicht, den zuerſt der große Denker Kant die Welt neu ge⸗ 
lehrt hat. Hier liegen die Wurzeln der Kraft und zugleich 
der Gegenwartsmacht der Schillerſchen Ideen. 


Es geht alſo nicht darum, irgendwelchen Kunſtidealen 
des vorigen Jahrhunderts nachzujagen, wenn wir uns 
heute zu Schiller bekennen. Der von ſeiner „ſittlich⸗ſchönen“ 
Seele getragene und verkündete Geiſt der Pflicht befähigt 
auch noch die Generationen nach dem Weltkrieg zu einem 
„Idealismus der Sachlichkeit“, wie er leben muß und kann 
„in den Werkſtätten der Arbeit, der Induſtrie und der 
Technik, des Verkehrs und Gewerbes, raſſelnd und dröh⸗ 
nend, ebenſo in den Laboratorien der Wiſſenſchaft und in 
den wuchtigen Schwungrädern der Maſchinen, wie in den 
Dienſtzimmern der Verwaltungen und auf der Tribüne der 
Parlamente“. Über das „Ich will“ der alten Zeit muß das 
Kantiſch⸗Schillerſche „Du ſollſt“ immer ſiegreich durch⸗ 
dringen. Denn nur auf dieſem Geiſt kann das Getriebe 
des modernen Lebeus ruhen. 


Schiller hat es gezeigt, und auch unſere Zeit kann ſeine 
Botſchaft nicht entbehren: „Seine Pflicht zu tun iſt die 


größte und erhabenſte Schönheit.“ 


Die erſte Wirkung der „Räuber“. 


Als am 13. Januar 1782 die Erſtauführung der „Räu⸗ 
ber“ im Mannheimer Theater ſtattgefunden hatte, ſchrieb ein 
Augenzeuge: „Das Theater glich einem Irrenhaus, rollende 
Augen, geballte Fäuſte, heiſere Aufſchreie im Zuſchauer⸗ 
raum! Fremde Menſchen fielen einander ſchluchzend in die 
Arme, Frauen wankten einer Ohnmacht nahe zur Tür, es 
war eine allgemeine Auflöſung wie im Chaos, aus deſſen 
Nebeln eine neue Schöpfung hervorbricht.“ Um dem Sen⸗ 
ſationsbedürfnis der Menge entgegenzukommen, verlegte 
man den Kampf zwiſchen den Soldaten und Räubern auf die 


Bühne und führte eine regelrechte Rauferei vor. Auch auf 


Schiller ſelbſt machte es nicht wenig Eindruck, als bei Karl 
Moors Schwur 755757 mich, Mond und Geſtirne!“ der Mond 
mit blechernem Spiegel „gemächlich über den Theaterhorizont 
lief und nach Maßgabe ſeines Laufs ein natürliches, ſchreck⸗ 
liches Licht in der Gegend verbreitete“. Nachdem die „Räu⸗ 
ber“ am 1. Januar 1875 in Berlin zur Aufführung gekom⸗ 
men waren, ſchrieb ein Berliner Blatt: „Da keine Kompen⸗ 
ddenmenſchen und keine Miniaturfigürchen aus unſeren ges 
wöhnlichen Kotterien, Klubs und Zirkeln auftreten, da das 
Stück weder nach den Leiſten des Ariſtoteles noch des Bat⸗ 
teug zugeſchnitten iſt, ſo war es ganz natürlich, daß der helle 
Schwarm der Lehrer, die auf Ariſtoteles und Batteux 
ſchwören, und die Schar des Biskuitgeſchöpfe, die mit Cremen 
und Bonbons gefüttert worden, ſchrien: „Feſſelt den Ver⸗ 
faſſer und bringt ihn ins Tollhaus“, ..“ 


Der ſchlagfertige Schiller. 


In jungen Jahren verſuchte ſich Schiller im Harfenſpiel. 
Das wurde von einem Nachbarn nicht angenehm empfunden, 
und da dieſer dem jungen Mann ſowieſo nicht grün war, be⸗ 
merkte er einſt ſpitz: „Ei, ei, Herr Schiller! Sie ſpielen wie 
David, nur nicht ſo ſchön.“ Schiller blieb ihm die Antwort 
nicht ſchuldig. Auch er zeigte ſich im Alten Teſtament be⸗ 
wandert, als er erwiderte: „Und Sie, Herr Nachbar, ſprechen 
wie Salomo, nur nicht ſo weiſe.“ f 


Amerikaniſche Randbemerkungen. 


Das Pferd iſt der beſte Freund des Menſchen, bis er darauf 
et. 


wett (Grand Rapids Preß) 


Sparen iſt eine einfache Sache. Man muß das Geld eben 
ſchneller verdienen, als die Familie es ausgeben kann. 
(Publiſhers Syndicate) 


Bei der gegenwärtigen Arbeitsloſigkeit finden wir es 
äußerſt unpatriotiſch von gewiſſen Newyorker Banken, ſich zu ver⸗ 
einigen und damit Tauſende von Vizepräſidenten arbeitslos 


zu machen. (Judge) 
* 


Mögen andere Flotten ihre Schiffe mit ſo furchtein⸗ 
flößenden Namen wie „Furchtlos“, „Skorpion“ und „Schrecken“ 
verſehen. Die amerikaniſche Marine tauft ihren neueſten Kreuzer 
einfach „Chicago“, das genügt (Chicago Daily News) 

* 


Meldungen übertreiben häufig. Es gibt zweifellos noch 


manche Chicagoer, auf die noch niemand geſchoſſen hat. 
5 ö (Jackſon News) 


So ziemlich der beſte Weg, die Flotten zu verkleinern, 
wäre ein neuer Weltkrieg. (Florida Times⸗Union) 

* 

Auf ein Preisausſchreiben nach einem ſchlagträftigen Werbe: 

ſatz erhielt eine Seifen⸗ und Parfümeriefirma folgenden Vorſchlag 

„Wenn Sie fi nicht mit unſerer Seife waſchen, benutzen Sie 
um Gottes willen unſere Parfüms.“ (Tampa Times) 

5 
„Der Erfolg hängt von dem guten Funktionieren der Drüſen 


ab“, jagt die Wiſſenſchaft. Das trifft beſonders auf die Schweiß⸗ 
drüſen zu. (Lancaſter New Era) 


* Vom Millionär zum Bettler und — Bettler⸗Millionär. 
Als Sohn einer reichen Chicagoer Familie kam James Wil⸗ 
ltams nach dem Tode feiner Eltern ſchon früh in den Beſitz 


eines anſehnlichen Vermögens. Aber eine unbezähmbare 
Spielleioͤenſchaft ſorgte dafür, daß er ſich der ererbten Mil⸗ 
lionen nicht allzu lange erfreuen konnte, und Williams, der 
keinerlei Arbeit gelernt hatte, ſtand vor dem Nichts. Als 
Landſtreicher zog er umher und lebte von milden Gaben. 
Da fiel ihm eines Tages eine alte Zeitung in die Hände, 
in der er plötzlich ſeinen Namen entdeckte, und zwar in Ver⸗ 
bindung mit einer Aufforderung an die Erben ſeines ver⸗ 
ſtorbenen Bruders, ſich bei einem Notar zu melden. Als 
Williams in ſeinem abgeriſſenen Anzug, in Schuhen, aus 
denen die Zehen ſahen, der Bruder des reichen Charles 
Williams zu fein behauptete, wurde er zunächſt ausgelacht. 
Aber bald ſtellte es ſich heraus, daß ihm das Rieſenvermögen 
ungeſchmälert zufiel. Der wieder reich Gewordene hatte 
indes aus der Vergangenheit gelernt. Seine Spielleiden⸗ 
ſchaft war verflogen. Dagegen hatte ihm das Leben als 
Bettler und Vagabund ſo gut gefallen, daß er es insgeheim 
fortſetzte. So machte er ſich allmorgendlich auf den Weg, 
wechſelte in einer Mietswohnung ſeinen eleganten Anzug 
gegen zerlumpte Kleider und begab ſich auf die Straße, um 
zu betteln. Ganz Chicago kannte nach einiger Zeit „Hum⸗ 
peljames“; aber keiner der vielen, die ihm einen Nickel in 
den fettigen, abgegriffenen Hut warfen, hätte es auch nur 
im entfernteſten für möglich gehalten, daß dieſer elende Bett⸗ 
ler, der ſich unterwürfig auch für die kleinſte Gabe bedankte, 
Millionär war. Gegen Mittag verſchwand „Humpeljames“ 
von der Straße, kleidete ſich um und kehrte, ſcheinbar aus 
ſeinem Bureau kommend, in ſeine prächtige Villa am Rande 
des Michiganſees zurück. Die nicht unbeträchtlichen Ein⸗ 
nahmen aus ſeiner Bettlertätigkeit verwendete Williams 
für verſchiedene wohltätige Zwecke, allerdings nicht, ohne 
aus eigener Taſche noch eine anſehnliche Summe hinzugefügt 
zu haben. Turch den kürzlichen Tod dieſes Mannes mit 
dem intereſſanten Doppelleben iſt Chicago um eine bemer⸗ 
kenswerte Erſcheinung ärmer geworden. 


* Die Baſe des engliſchen Königs als Nonne. Prin⸗ 
zeſſin Maria Louiſe von England, die Baſe des engliſchen 
Königs, lebt jedes Jahr mehrere Monate als Nonne in 
einem Kloſter von Norkſhire. Im Kloſter trägt die Prin⸗ 
zeſſin gewöhnliche Nonnentracht. Sie bewohnt ein Zimmer, 
das genau ſo ſpartaniſch eingerichtet iſt wie eine Nonnen⸗ 
zelle, ernährt ſich durch einfache Koſt und hört während 
ihres Aufenthaltes überhaupt auf Prinzeſſin zu ſein. 
Schweſter Maria Louiſe, ſo nennt ſich die Prinzeſſin im 
Kloſter, verrichtet alle Arbeiten, die den Nonnen obliegen. 
Das Kloſter iſt ein ſogenanntes Mutterkloſter eines angli⸗ 
kaniſchen Ordens, und liegt in der Nähe von Wakefield. 
Die Prinzeſſin iſt mit der Abtiſſin des Kloſters eng be⸗ 
freundet. Die Zeit des Prinzeſſinnenbeſuches iſt, ſo er⸗ 
zählen die Nonnen, die ſchönſte Zeit im Kloſter. Gegen 


Ende des Sommers zieht ſich die Prinzeſſin nach London 
zurück, um ihren Pflichten in der Geſellſchaft nachzugehen. 


Luſtige Rundſchan 


E 


* Ein Wink . .. im Frühling. „Ach, Fred, die Früh⸗ 
lingsluft macht ſo müde. Ich glaube, wenn du mich jetzt 
küſſen wollteſt, könnte ich mich gar nicht wehren.“ 

* Bubi und die Großmutter. Großmutter lin einer 
Strafpredigt begriffen): „Und wenn du weiter ſo wild und 
unartig bleibſt, fo werde ich vor Kummer krank werden und 
bittere Arznei einnehmen müſſen und ſterben und fort« 
gefahren werden in einem großen ſchwarzen Wagen und 
du ...“ — Bubi l(unterbrechend): „Aber gelt, Großmama, 
ich darf dann beim Kutſcher auf dem Bock ſitzen.“ 
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